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Pregledni ¢lanak

MOGUCNOSTI FILOZOFIJE ZA DJECU

Sazetak

Aktualni odgojno-obrazovni sustav zastupljen u nasoj, ali i susjednim drzavama
neprestano je pred novim izazovima, reformama, tehnickim i tehnoloskim dosti-
gnuc¢ima. Jedan od tezih propusta svakoga odgojno-obrazovnog sustava, osobito
osnovnoskolskoga, jest nerazvijanje kritickoga misljenja i nekritickoga pristupanja
svakodnevnici kod ucenika. Unato¢ toj poraznoj ¢injenici malo se $to radi kako bi se
ona ispravila, a ¢esto se mogu nadi primjeri gdje se u skolstvu svjesno zatiru kritic-
ki pristup stvarnosti, samostalno misljenje i iznosenja vlastitih stavova kod ucenika.
Ovu poraznu cinjenicu davno je uocio Matthew Lipman koji se smatra pokretacem
projekta Philosophy for Children, poznatijem po skracenici P4C. Lipman je bio uvjeren
da djeca ne samo da su sposobna govoriti o nekim tezim temama nego su i prirodno
sklonija cudenju i propitivanju. Djeca su jednostavno zeljna znanja i odgovora na
pitanje: Zasto? Ciljevi su ovoga rada predstavljanje razvoja ideje P4C-a, moguénosti
i sposobnosti djece za filozofsku misao, dobrobiti od ukljucivanja djece u program
P4C, ali isto tako i odredene kritike s obzirom na mogucnost filozofije za djecu.

Kijucne rijedi: filozofija; djeca; P4C; kriticko misljenje; obrazovanje; odgoj

THE POSSIBILITIES OF PHILOSOPHY FOR
CHILDREN

Abstract

The current educational system which is represented in our and surrounding co-
untries is constantly facing new challenges, reforms, technical and technological
achievements. One of more serious omissions of any educational system, especia-
lly primary, is not developing critical thinking and promoting an uncritical lifestyle
approach among students in elementary schools. Despite this fact, little is being done
to rectify it, and examples where teachers in primary education consciously suppress
critical approach to reality, independent thinking and students’ own views can often
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be found. This devastating fact was long ago noted by Matthew Lipman, who is con-
sidered to be the initiator of the project Philosophy for Children, better known by
the acronym P4C. Lipman was convinced that children are not only able to talk about
some serious issues, but they are naturally prone to wondering and questioning, Chil-
dren are simply eager for knowledge, eager to answer the question: Why? The aim of
this presentation will be to present the development of ideas of P4C, the possibility
and the ability of children to express philosophical thoughts, benefits from the in-
volvement of children in the program of P4C, but also some criticism with regard to
the possibility of philosophy for children.

Keywords: philosophy, children, P4C, critical thinking, education

Uvod

Filozofija za djecu (Philosophy for Children), ili krace P4C, pokret je koji donosi
odredene promjene u ciljevima nastave, ¢ime je privukao paznju i stvorio
entuzijazam kod velikoga broja ljudi. Zazivio je u mnogim osnovnim sko-
lama diljem svijeta te je za sobom povukao odli¢ne kritike. Unatoc¢ cinjenici
da je ovaj pokret relativno mlad, ve¢ mozemo razluciti kako rjesenja koja
ovaj pristup nudi za probleme u obrazovanju imaju korijene u onome §to je
jedinstveno ljudskomu rodu: nas kapacitet za samosvijest 1 vlastiti razvoj. To
je pristup koji, kako se ¢ini, popunjava primjetnu prazninu u suvremenome
obrazovanju. Prepoznaje vaznost stimuliranja intelektualnoga i moralnoga ra-
zvoja djece u ranoj dobi. Iskustvo mnogih filozofa i ucitelja daje nam razlog
vjerovati da djeca imaju koristi od filozofskoga istrazivanja, ¢ak 1 u nastavi ni-
zih razreda. Nadalje, postoje empirijska istrazivanja prema kojima poucavanje
sposobnosti razumijevanja u ranoj dobi djece poboljsava druge kognitivne i
akademske vjestine te uvelike pomaze i ucenju opcenito. Nazalost, u nasem
aktualnom sustavu obrazovanja nema programa P4C niti se predvida da ce
biti u buduénosti. Program pokusava progurati filozofiju u skole tako da se
djeca oduseve njome te da im se pruzi smisao pitanjima koja postavljaju. Ovaj
se rad bavi osnovnim podatcima o razvoju ideje P4C-a, pitanjem sposobnosti
djece za filozofsku misao, blagodatima bavljenja i uvodenja P4C-a u skolski
sustav 1 pojedinim kritikama koje su upucene ovoj ideji.
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1. Razvoj ideje P4C-a

Philosophy for Children (P4C) bio je naslov koji je profesor Matthew Lipman
dao svomu projektu u kojem je koristio filozofiju kao izvor pomaganja djeci
kako bi postala intelektualno energicnija, znatizeljnija i kreativnija. Projekt je
pokrenut u vrijeme kada je raslo zanimanje za obrazovne programe kojima su
ciljevi bili razvijanje vjestina razmisljanja, odnosno sposobnost samostalno-
ga razmisljanja pred konkurentskim vrijednostima i vlastima. Odgojitelji su,
kako tada tako 1 danas, bili zabrinuti da skole ¢ine djecu pasivnim ucenicima
koji ocekuju da im se kaze $to ¢e mislid.! Strahovali su da $kola pruza losu
pripremu za daljnje ucenje, pa i sam zivot.

U odgajanju djeteta cilj je stvoriti ¢ovjeka koji ¢e ¢initi nesto novo, a ne
bez propitivanja reproducirati predano znanje. Svrha je, dakle, formirati kri-
ticke umove koji ¢e na temelju vlastitoga promisljanja potvrdivati to predano
znanje, a ne samo prihvatiti sve kao gotovu istinu. Iz toga razloga djecu je
potrebno uvjezbavati kreativnom i kritickom misljenju. Kreativno misljenje
pokusava stvoriti nesto novo, dok kriticko pokusava ocijeniti valjanost ili is-
pravnost necega $to vec¢ postoji. Takoder, valja napomenuti da program P4C
ne uci djecu povijesti filozofije niti s njima ulazi u rasprave oko akademske
filozofije. Svi su problemi spusteni na dje¢ju razinu, odnosno prilagodeni su
odredenomu uzrastu. Dakle, u ovome radu pod filozofskom misli/mislje-
njem/promisljanjem, u kontekstu filozofije za djecu, misli se na ono uvjez-
bavanje kreativnoga i kritickoga misljenja — dviju nezaobilaznih sastavnica
P4C-a. Proces misljenja kulminira ponajvise u filozofiji, a filozofija i jest naj-
finiji instrument koji usavr$ava misljenje.”

Prije cetrdesetak godina Matthew Lipman osnovao je Institut za unaptje-
denje filozofije za djecu. Dok je radio sa studentima, uvidio je kako pokusaji
uvijezbavanja kritickoga misljenja u njihovoj dobi ne uspijevaju, sto ga je do-
velo do zakljucka kako na kritickome misljenju treba poceti raditi u $to ranijoj
dobi. Tada je napisao nekoliko eseja koji sadrze estetska i eticka pitanja u
kojima se suptilno provlace filozofski relevantne teme i koji su prilagodeni

Y Cf. A brief history of philosophy for Children; <https://p4c.com/about-p4c/history-of-p4c/> (13. IX.
2019.). ; 5

> Cf. Bruno Curko — Ivana Kraci¢, ,Filozofija za djecu — primjer Male filozofije®, Zivot i skola,
Osijek, vol. LIV,, 2008., num. 20., p. 61. — 63.
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budué¢emu programu P4C. S profesoricom Annom Sharp napravio je kuri-
kulum toga programa kojemu je cilj bio uvjezbavanje multidimenzioniranoga
misljenja.” S obzirom na to da je namijenjen djeci predskolske i skolske dobi,
igra je bila neizbjezan faktor iz ocitih razloga. Poznato je kako djeca kroz igru
uce i istrazuju svijet u kojem se nalaze.

Dakle, multidimenzionirano misljenje sastoji se od triju sposobnosti. Prva
je kriticko mishenje kojemu je rezultat kvalitetna sposobnost prosudivanja, a
koncept prosudivanja obuhvaca govorenje, rad i djelovanje.* Ovo je vazna sa-
stavnica koja osjetno nedostaje u danasnjem obrazovanju gdje se nekada ¢ini
kao dainije pozeljno. Druga je skrbno misljenje koje sadrzava dvostruki smisao:
s jedne strane treba brizno misliti o subjektu misljenja, a s druge strane treba
biti zabrinut oko nekoga krivog nacina misljenja. Treca je sposobnost &reativ-
no mislienje koje je svjeze, razumljivo, prkosno 1 inovativno, zbog ¢ega izaziva
¢udenje.” Program P4C pokusava potaknuti sve te sastavnice.

Razlozi zbog kojih je Lipman toliko bio uvjeren u filozofiju kao vtlo bogat
izvor za samoodrzivo razmisljanje i ucenje mogu se prikazati iz sazetka nje-
govih odgovora koje je dao u knjigama i ¢lancima. Prvi je da su filozofi razvili
alat logike 1 argumenta koji su nuzni za kriticko razmisljanje. Dalje, filozofija
promice ispitivanje, otvorenost, jasnocu jezika i preciznost u razmisljanju.
Zatim, filozofija moze uciniti nastavni plan i program, koji ucenici smatraju
nepovezanim, koherentnijim i smislenijim. Filozofija omoguc¢ava razmisljanje
o odnosima izmedu c¢injenica i vrijednosti, sredstava i ciljeva. Postavlja ucenje
u kontekst iskustva kao cjeline te odgovara na vazna pitanja (pitanja o praved-
nosti, pravdi, istini, slobodi, odgovornosti, ispravnosti i pogrjesnosti). Tako-
der, filozofija je razvila praksu dijaloga kao metodu istrazivanja koja izostrava
jednoj zajednici vrsnjaka.’

Lipman je bio uvjeren da su djeca sposobna govoriti o nekim tezim tema-
ma i da su prirodno skloni cudenju i propitivanju. Djeca su Zeljna znanja. Dok
je sluzio u Francuskoj tijekom Drugoga svjetskog rata, primijetio je vecu inte-

> Cf. Bruno Curko — Ivana Kracié, ,Igra-put k multidimenzioniranom misljenju, u: Filozofska
istrazivanja, Zagreb, vol. XXIX., 2009., num. 2., p. 305.

+ Ibidem, p. 307.

5 Loc. cit.

¢ Cf. A brief history of-..
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lektualnu suradnju izmedu odraslih i djece u razmjeni i diskusiji o knjizevnosti
kroz ,,zamisljen dijalog®. Bio je inspiriran piscima dijaloga kao sto su Platon i
Diderot te je tako stvarao spomenute filozofske dijaloge koje je nazivao nove-
lama.” Kako je vtijednost filozofskoga misljenja u istrazivackim zajednicama
postajala jasnija, raspon ljudi koji su poceli eksperimentirati s pristupom §irio
se. Tako su neki otkrili da bi i drugi materijali, osim Lipmanovih, takoder
mogli biti u¢inkoviti u poticanju djecjega zanimanja za filozofske probleme.

Razmatranje ideje P4C-a vodi do uzimanja djecjih prava u obzir, tj. prava
svakoga djeteta na razvijanje osobnoga misljenja, a da u tome procesu poma-
ze njegova skola. Tako treba spomenuti Konvenciju Ujedinjenih naroda o pra-
vima djeteta koja naglasava: ,,...pravo na slobodno izrazavanje svojih stavova
o svim stvarima koje se na njega odnose...*® (¢l. 12.), ,....dijete ima pravo na
slobodu izrazavanja; to pravo mora, neovisno o granicama, ukljucivati slobo-
du trazenja, primanja i Sirenja obavijesti i ideja svake vrste...*” (¢l. 13.) te, na-
posljetku, ,,...pravo na slobodu misli, savjesti i vjere...“ (¢l. 14.)." Ovaj je tekst
inovativan na filozofskoj i politickoj razini jer predlaze koncept djeteta koje
ne samo da treba 1 trazi posebnu zastitu nego 1 zahtijeva specificne potrebe
te zasluzuje da se ono smatra aktivhim sudionikom u vlastitome Zivotu. Kozx-
vencija propisuje da se obrazovanje mora provesti u skladu s pravima djeteta
jer dijete koje se ne tretira kako treba ne moze zapravo biti aktivan sudionik,
a jo$ manje autor svoga zivota.'!

Rastudi interes u poucavanju djece filozofiji razvio se kao odgovor na kul-
turnu i politicku potrebu koja se prepoznala na sastanku strucnjaka u glavno-
me sjedistu UNESCO-a u Parizu 1998. godine. Dosli su do zakljucka kako je
moguce, pa ¢ak 1 potrebno, predstaviti osnove filozofije na jednostavnome i
dject razumljivome jeziku. P4C vuce neke paralele sa starijim metodama pou-
¢avanja kao §to su one koje su predlozili filozofi anticke Grcke." To je pristup
koji bi popunio jednu dosta primjetnu prazninu u suvremenome obrazovanju

7 Cf. loc. cit.

Konvencija o pravima djeteta <https:/[www.unicef.hr/wp-content/uploads/2017/05/Konvenci-

ja_200_20pravima_20odjeteta_full.pdf>, (21. VIIL. 2019.).

o Loc. cit.

©  Loc. cit.

" Cf. Goucha MoUFIDA, Philosophy, a school of freedom: teaching philosophy and learning to philosop-
hize; status and prospects, Paris, 2007., p. 3.

2 Cf. loc. cit.
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jer smo sve vise svjesniji potrebe za poticanjem intelektualnoga i moralnoga
razvoja kod djece mladega uzrasta.

2. Sposobnost djece za filozofsku misao

Neki filozofi poput Karla Jaspersa i Michela Onfraya vjeruju da su djeca
»spontano filozoficna® zbog njihova stalnog 1 opseznog egzistencijalnog is-
pitivanja. Ovim filozofima filozofiranje je kao postavljanje pitanja prvi put.”
Drugi argumentiraju kako djeca filozofi ne postoje jer filozofirati znaci ostav-
ljati djetinjstvo iza sebe (Descartes). Tako se postavlja pitanje o prikladnoj
dobi za filozofiranje. Naime, Platon upozorava kako prerano izlaganje mladih
ljudi filozofskoj diskusiji moze ih uciniti skepticima i nihilistima."

Postoji pitanje odnosa djetinjstva i filozofije (djecja pitanja o smrti pocinju
s tri godine) jer sa svojom neumornom znatizeljom neprekidno ispituju svijet
oko sebe, ukljucujudi egzistencijalna i metafizicka pitanja o porijeklima stvari,
o zemlji, Bogu, Zivljenju i umiranju. Tako neki kazu da je dijete ve¢ na neki
nacin filozof. Misljenja filozofa ovdje se razlikuju. Epikur je tvrdio da za filo-
zofiranje nikad ne moze biti ni prerano ni prekasno, dok se za Descartesa u
djetinjstvu radaju predrasude koje samo filozofija moze nadvladad."

2.1. Eticko pitanje

Dolazimo do prvoga pitanja — etickoga pitanja. Neki su od filozofa, psiho-
loga, ucitelja i roditelja zabrinuti da poucavanje djece dubokomu razmisljanju
u tako ranoj dobi moze biti psiholoski opasno. Postavljaju pitanja zasto dje-
cu izlagati tako velikim ,,problemima‘ koje mogu otkrivati nakon djetinjstva,
kroz cijeli Zivot te zasto razbijati njihovu nevinost ¢ineci ih svjesnima zivotnih
poteskoca 1 tragedija. Neki tvrde kako je to ,,pljackanje® djetinjstva.

Mnoga djeca susrecu se s teskim situacijama jos od pocetka Zivota, a s pita-
njem prirode smrti susrecu se vec s tri godine. Psiholozi mogu pomoc¢i djeci
da se nose s problemima tako $to ih ohrabruju da svoje iskustvo patnje pre-
tvaraju u rijeci. Djeca takoder mogu nauciti kako misliti kroz ta pitanja, kako

% Cf. G. MOUFIDA, 0p. cit., p. s.
u  Cf. loc. cit.
5 Cf. Rene DESCARTES, Principia philosophiae, 7:38, 75, 82. — 83., Amsterdam, 1644.
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do¢i do ostalih egzistencijalnih pitanja 1 odgovora kroz filozofsko razmislja-
nje. To im dopusta odmaknuti se jedan korak od emocija i pretvoriti teske
situacije u teme za ozbiljnu misao. Ovaj je pristup jos ucinkovitiji u kontekstu
ucionice jer postaje kolektivan proces; djeca se mogu osloboditi egzistencijal-
ne samoce tako $to ¢e prepoznati kako se svako postavljeno pitanje odnosi
na njih same tako se odnosi 1 na druge. Iz toga proizlazi osjecaj sigurnosti,
osjecaj pripadanja zajednici u kojoj odrastaju.

Filozofija ima i terapeutsku narav, kao §to su to primijetili anticki mudraci,
jer brine za dusu. Ona ne moze i ne pokusava rijesiti probleme izravno. Mno-
gi tvrde da razmisljanje o zivotu i smrti, tuzi 1 uvjetima srece, moze kroz filo-
zofski pristup donijeti odredeni mir ili utjehu. Djeci koja pitaju mnogo pitanja
s tolikim razumijevanjem treba pruziti odgovore kako bi se osjecali sigurnije

kada se sustetnu s problemima egzistencije.'®

Ipak, djecjih egzistencijalnih
pitanja ne mozemo se rijesiti jer su to pitanja odraslih koja ¢e se kad-tad opet
pojaviti kroz njihov zivot.

Opravdano je davanje odgovora na djecja pitanja kada su pitanja tehnic-
ke, povijesne, pravne ili znanstvene naravi jer to znanje prenosimo na dijete.
To je uloga skola: prenosenje znanstvene bastine ¢ovjecanstva na sljedecu
generaciju, bastine koja se racionalno razvila kao odgovor na pitanja koje je
covjecanstvo pitalo tijekom svoje povijesti. Medutim, jednostavno davanje
odgovora na filozofska pitanja na koja znanost ne moze odgovoriti, kao ona
$to se ticu etike, moze djecu drzati dalje od razmisljanja za sebe. To su pita-
nja na koja djeca sama moraju pronaci svoje odgovore tijekom svoga zivota,
razvijajudi kriticko i reflektivno misljenje. Iako im se ne bi trebalo odgovarati
umjesto njih, svakako se mogu usmjeriti na pravi put. To bi bila uloga ucitelja:
podupirati djecu u razmisljanju i pruzati im prilike za razvijanje vjestina raz-
misljanja koje bi im dopustile usmjeriti i razumjeti svoj odnos sa svijetom, s
drugim ljudima i sa sobom.

2.2. Kognitivno pitanje

Tako dolazimo do mozda i najpopularnijega pitanja, pitanja kognitivne
sposobnosti. Cak i da se svi slazu da je P4C eticki pozeljan, treba dokazati

' Cf. ibidem, p. 6. — 7.
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da su djeca psiholoski sposobna ,,filozofirati“. Praksa filozofske rasprave s
djecom pretpostavlja da ta djeca mogu uciti filozofirati. Uobicajeni prigovori
P4C-u tvrde da je to nemoguce, tj. da djeci nedostaje kognitivhoga razvoja
potrebna za filozofiranje. Prema razvojnoj psihologiji jednostavno ne postoji
pravi nacin obrazovanja djece u filozofyji; djeca nisu sposobna logicki raz-
misljati prije nego $to dosegnu fazu logickoga razmisljanja (dob od 10 do 12
godina), kao §to je to tvrdio $vicarski psiholog Jean Piaget.'” Ispostavilo se da
su istrazivaci razvojne psihologije odbacili neke od tih zaklju¢aka. Djetetove
kognitivne sposobnosti mogu biti ve¢e nego sto se mislilo. To je vidljivo iz
slucajeva kada se provode rasprave s djecom, a ne testovi inteligencije.

Drugi je prigovor da djeci nedostaje znanje potrebno za filozofsku anali-
zu te da se epistemoloske ideje ne mogu razumjeti bez znanstvenih temelja.
Ovaj stav tvrdi da je kriticka misao proces aktiviranja znanja koje neka osoba
posjeduje tako da razumije kako se to znanje razvilo. Prema Hegelovoj izreci:
»Minervina sova pocinje svoj let tek u suton.”, ¢in filozofiranja moze se po-
javiti tek nakon stjecanja razlicitih oblika konstituiranoga znanja."® Iz ovoga
razloga filozofija se ¢esto poducava tek u kasnijim godinama obrazovanja.

Onima koji promicu P4C ovaj prigovor ignorira ve¢ postojeci pristup koji
koriste ucitelji osnovnih skola, a to je ohrabrivanje djece da razmisljaju samo-
stalno. Takve se metode cesto kombiniraju s pristupom temeljenim na aktiv-
nostima, npr. gdje djeca rade na razvijanju tijeka znanstvenoga procesa umje-
sto ucenja i pamcenja znanstvenih otkri¢a/procesa. Iako se ovaj argument
fokusira na znanost, djeca su jo$ znatizeljnija kada se radi o egzistencijalnim,
ontoloskim, metafizickim i etickim pitanjima jer su to pitanja koja mogu pro-
misljati kroz svoje osobno, stvarno, zivotno iskustvo.

2.3. Pitanje volje

Unatoc raspravi oko edukativnosti djece kada je u pitanju filozofija, opce-
nito se priznaje da P4C vise nije pitanje na koje nastavnici mogu ostati ravno-
dusni. Pitanje volje jest pitanje moze li uvjerenje da djeca uistinu mogu uciti

7 Cf. ibidem, p. 7. - 8.

® Cf. As Minervas Owl Flies: The Dark Side of Hegel’s Historicism, 26. 1. 2019., <https://orinter-
collegiatejournal.com/2017/02/26/as-minervas-owl-flies-the-dark-side-of-hegels-historicism/>,
(20. IX. 2019.).
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filozofiju stvoriti moguénosti samim time."” Literatura socijalne psihologije
1 drustva cesto upucuje na tzv. Pygmalionov efekt kojim se opisuje utjecaj
ocekivanja nastavnika na uspjesnost ucenika. Ovaj efekt je djelomic¢no objas-
njen samopouzdanjem i samopostovanjem koje ucenici steknu povjerenjem
koje drugi imaju u njima, a djelomicno i ¢injenicom da ucitelji ¢ine sve kako
bi im pomogli postici uspjeh. Suprotno tomu, ako ucitelji ne stvore prostor
u ucionici za slobodno izrazavanje svojih misli 1 formuliranje egzistencijalnih
pitanja, djeca ¢e jedva pricati o tome. Ako se ne organizira razredna rasprava,
neka djeca nece nauciti argumentirati jer je to vjestina koja se uci. Ako dje-
ci ne predstavimo zajednicu koja preispituje, ne¢e nauciti pitati jedni druge,
definirati svoje tvrdnje ili raspravljati argumentirano kada se drugi ne sloze s
njima. Dakle, dokle god ne vjerujemo da su djeca sposobna raditi na filozo-
f1ji, oni nece ni pokazati tu sposobnost zato $to im uditelji nisu pruzili nuzne
uvjete kao sto su psiholoski (promicanje povjerenja unutar grupe), pedagoski
(zajednica koja preispituje) ili didakticki (postavljanje filozofskih ciljeva koji se
odnose na intelektualne zahtjeve u raspravi).

Godine 1965. Rosenthal 1 Jacobson proveli su istrazivanje u javnoj osnov-
noj skoli tako §to su rekli uciteljima za neku odredenu, nasumic¢no odabranu
djecu da su nadarena. Ovo istrazivanje podrzalo je hipotezu da stvarnost
moze pozitivno ili negativno utjecati na ocekivanja drugih. Rosenthal je tvr-
dio da bi pristrano ocekivanje moglo utjecati na stvarnost te stvoriti samois-
punjavajuce prorocanstvo.”

\

:/‘a“
1. Nasa = Nasi
uvjerenja postupci

B

osﬂjn

=

Postupci Uvjerenja

drugth drugih

ljudi  roga  ljudi
e

SI. 1. Uéinak samoispunjavajucega proro¢anstva?

¥ Cf. G. MOUFIDA, ap. cit., p. 8.

*  Cf. Robert ROSENTHAL — Lenore JACOBSON, ,,Pygmalion in the classroom”, The Urban Review,
SAD, vol. III., 1968., num. 1., p. 20.

Preuzeto s: <http://www.samopozitivno.com/kada-ocekivanja-postanu-samoispunjavajuce-proro-
canstvo/>.
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Svi ucenici iz jedne osnovne Skole u Kaliforniji dobili su prilozeni IQ test
na pocetku istrazivanja. Ti rezultati nisu bili otkriveni nastavnicima, ve¢ im
je bilo receno da za neke od njihovih ucenika (negdje oko 20 % nasumicno
odabranih) mogu ocekivati da ¢e biti intelektualno iznadprosjecni te godine,
odnosno da su bolji od svojih ostalih vrs$njaka. Imena tih ucenika otkrivena su
uciteljima. Na kraju istrazivanja svi su ucenici opet bili testirani IQQ testom koji
se koristio 1 na pocetku. Svih Sest razreda u eksperimentalnim i kontrolnim
grupama pokazali su porast 1Q-a. Medutim, ucenici prvih i drugih razreda
zabiljezili su statisticki znatan porast u eksperimentalnoj grupi ,,nadarenih®.
Ovo je dovelo do zakljucka da se uciteljeva ocekivanja, posebno za najmladu
djecu, odrazavaju na konacan uspjeh ucenika. Rosenthal je vjerovao da utjecu
cak 1 stavom 1 raspolozenjem na one za koje su mislili da su nadareniji od
drugih. Na kraju se pokazalo kako su ucitelji davali vise pozornosti toj djeci
te su ih tretirali drukéije.”

Rosenthal je pretpostavio da se ucitelji osnovnih skola mogu na nesvjesnoj
razini ponasati na nacin koji olaksava i ohrabruje uspjeh ucenika. Dakle, kada
su ucitelji ocekivali da ¢e neka djeca pokazati vedi intelektualni razvoj, ona su
ga 1 pokazala. Rezultati eksperimenta najvise su se osjetili na nizim razredima,
a razlog zasto tesko je reci.

Hebl i King proveli su istrazivanje u kojem je svaki sudionik nosio $esir s
nekom oznakom/etiketom (inteligentan, jako atraktivan, dobar rukovoditelj/
voda, smijesan/humoristi¢an, iritantan, lijen i sl.). Zadatak je bio da se za
vrijeme obavljanja nekoliko grupnih zadataka jedni prema drugima odnose i
ponasaju u skladu s tim oznakama. Sudionici nisu znali §to piSe na njihovim
Sesirima. Na kraju istrazivanja svaki sudionik poceo se ponasati u skladu s
oznakom na svome $esiru, iako nije znao s§to pise. Dobiveni rezultati potvr-
duju utjecaj samoispunjavajucega prorocanstva, no vrlo je vazno napomenuti
da ni ovaj fenomen nije univerzalan i primjenjiv na sve situacije i sve ljude.
Nase misljenje o nekome upravo je ta etiketa na necijem Sesiru — on je ne
vidi, a mi se ponasamo u skladu s njom. Ono sto ta osoba vidi i osjeti jesu
nasa komunikacija i ponasanje prema njoj.” Ovo istrazivanje primjenjivo je

2 Cf. R. ROSENTHAL — L. JACOBSON, 0p. cit., p. 17.
»  Cf. Michelle HEL — Eden King, ,,You Are What You Wear: An Interactive Demonstration of the
Self-Fulfilling Prophecy®, Teaching of Psychology, vol. XXXI., 2004., num. 4., p. 261. — 262.
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u ucionici, pa tako 1 u moguénosti P4C-a. Nazalost, negativno etiketiranje u
svakome smislu precesta je pojava u odnosu ucitelja i ucenika.

U teoriji sve to zvuci jednostavno, no u praksi stvari stoje ponesto druga-
cije. Potrebno je poznavati teoriju kako bismo u praksi bili uspjesni. Kada bi
vise ucitelja bilo svjesno jednoga ovakvog nesavrsenstva, mogli bi procjenji-
vati svoje postupke i smanjiti kolicinu gresaka koje rade. Trebamo dopustiti
ljudima da nam se pokazu izvan okvira koji smo postavili, Sto se ovdje po-
sebno odnosi na ucitelje. Ne postoji ¢ovjek bez predrasuda, ali te predrasude
treba sebi posvijestiti te tako onemogucditi ili barem smanjiti njihov utjecaj na
nase odnose prema drugim ljudima.

2.4. Zona proksimalnoga razvoja

Prijedlog kojim se zapocinje pretpostavka da se djecu moze nauciti filozo-
firati jedan je zanimljiv eksperimentalni pravac. Ovaj je pristup i eticki vazan
jer povjerenje smjesteno u djecji potencijal za racionalnu misao povecava nji-
hovu zonu proksimalnoga razvoja.

Lev Vygotsky bio je ruski psiholog ciji su glavni doprinosi zauzeli mjesto u
ranome 19. stoljecu. lako je djelovao desetak godina, njegov je doprinos i
danas prisutan u ucionicama. Kao razvojni psiholog, Vygotsky se usredotocio
ne samo na razvoj djece nego 1 na procese ucenja koji su ukljuceni u njthov
razvoj. Prema njegovu misljenju ucenje se dogada jer smo u interakciji s oko-
linom. Vjeruje da mi ne u¢imo zato §to smo se razvili, nego smo se razvili jer
smo ucili. Ukratko, ucenje prethodi razvoju. Ucenje nekih stvari povecava
nasu razinu razvijenosti. No, kako bismo ucili, moraju nam se pruziti neki
»zadatci® koji su malo izvan dosega nasih sposobnosti. Zadatci koji su prejed-
nostavni ili su ve¢ unutar nasih trenutnih sposobnosti ne promoviraju ucenje
(unutarnji krug na slici). S druge strane, oni slozeni izazivaju frustraciju te
tako ne dolazi do ucenja (vanjski krug na slici). Vygotsky kaze kako ti zadatci,
kojt su to¢no izvan nase trenutne sposobnosti, postoje, kako on to naziva, u
,,zoni proksimalnoga razvoja“ (srednji krug). To su stvari koje mozemo skoro
pa sami napraviti, ali nam treba pomo¢ drugih. Uz neciju pomo¢ nakon krat-
koga vremena moci ¢emo sami to znati napraviti. Te zadatke tako premjesta-
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mo izvan nase zone proksimalnoga razvoja.** Drugim rije¢ima, naucili smo
nesto novo.

(Zona proksimalnog razvoja)
Ono sto ucenik moze uz pomo¢é

Ono $to uéenik ne moze

SI. 2. Zona proksimalnoga razvoja?®

Uzmimo jedan jednostavan primjer: recimo da djecak ne zna plivati, a ako
bi se sam ucio, moze se utopiti. No, ako zatrazi pomo¢, vrlo vjerojatno ce i
sam ubrzo nauciti plivati uz pomo¢ onoga tko to ve¢ umije. U ovome sce-
nariju plivanje bi bilo unutar djecakove zone proksimalnoga razvoja jer je to
radnja koju ne moze sam obaviti, ali moze uz pomo¢, ohrabrivanje i upute.

Koncept zone proksimalnoga razvoja jako je vazan za ulogu ucitelja. Gra-
divo koje ¢e ucitelji uciti ucenike pripada njihovoj zoni proksimalnoga ra-
zvoja. Ucenici su sposobni nauciti bilo koje gradivo, samo trebaju vodica i
uciteljevo ohrabrivanje kako uspjeti. Ucitelji trebaju biti svjesni cinjenice da
svaki uc¢enik ima razli¢itu zonu proksimalnoga razvoja. U modernome obra-
zovnom zargonu ovo se naziva diferencijacijom. Ucitelji bi trebali dizajnirati
nastavni plan i program koji odgovora ZPD-u svih ucenika kako bi izbjegli
dosadu i frustraciju u ucionici. Svaki ucenik uci drukcije, ali je bitno da svi
ucenici mogu nauciti, samo trebaju pomoc.

*  Cf. SeTH CHAIKLIN, ,, The Zone of Proximal Development in Vygotsky’s Analysis of Learning and
Instruction®, ALex KozuLIN, Vigorskys Educational Theory in Cultural Context, Cambridge, 2003.,
p.7.—8.

% Preuzeto s: <https://images.app.goo.gl/qbAviKBgGaLUkbgf6>.
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3. Povlastice filozofije za djecu

Primarna je briga P4C-a razvijanje vjeStine razmisljanja, kritickoga mislje-
nja 1 sposobnosti samostalnoga razmisljanja kod djece i tinejdzera. Takve se
vjestine mogu nauciti kroz upotrebu odredenih znanstvenih pristupa i stro-
goga utvrdivanja znanstvenih dokaza. No, kada se radi o egzistencijalnim,
etickim, politickim, estetskim, ontoloskim ili metafizickim pitanjima (koja
nisu direktno povezana sa znanoscu), misliti za sebe ukljucuje problemske
zadatke, konceptualiziranje 1 utemeljeno argumentiranje, a to su sve vjestine
filozofije.

Razvoj kritickoga misljenja bitan je za demokraciju koja se temelji na pravu
slobodnoga izrazavanja svojih misli (pa ¢ak i ako je u manjini). Ucenje samo-
stalnoga misljenja u Skolama usaduje slobodu misli i sposobnost za prosudbe
koje su neprocjenjive vjestine za ucenike kao gradane takve demokracije. No,
ovdje leze izazovi, a oni su spajanje djetinjstva, filozofije i demokracije.*

Ucenje logickoga razmisljanja veoma je vazan dio djetetova i tinejdzerova
osobnog razvoja. U dozivljavanju kako je to biti mislec¢e bi¢e oni postaju svje-
sni zajednickoga covjecanstva. Kroz rasprave izrazavaju svoje misli naglas,
njihove se ideje slusaju pred grupom te ih oni brane. Ovakva iskustva mogu
ojacati njihovo samopostovanje. Ulaze¢i u rasprave s vrsnjacima, djeca uce
kako se mogu s nekim ne slagati bez ikakve svade; ¢ak iskuse mirnu koegzi-
stenciju gdje se razlike misljenja ne pretvaraju u emocionalne argumente.

Razmisljanje kroz govor, posebno u obliku grupnih diskusija, razvija lin-
gvisticku sposobnost dok uce formulirati svoje misli prije nego $to ih izraze.
U filozofskoj diskusiji jezik postaje alat za misao i istovremeno se razvija s
djetetovim razmisljanjem. Tako djeca nauce vaznost preciznosti u jeziku kroz
razvijanje 1 izrazavanje misli.

Valja spomenuti eksperiment koji je pokazao kako se filozofija opcenito
moze integrirati s razli¢itim predmetima u znanosti. Ucitelji u srednjoj skoli
Bienne Gymnase pokrenuli su originalan nacin poducavanja filozofije u kojem
su ucenici upoznati s povijescu filozofskih ideja zajedno s proucavanjem ra-
zlicitih suvremenih problema. Ova metoda u interakciji s ostalim predmetima
ucenicima demonstrira da fokusirani pristup stvarnosti u bilo kojem predme-

*  Cf. G. MOUFIDA, 0p. cit., p. Is.
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tu mora biti integriran i u filozofsko propitivanje stvarnosti kao cjeline 1 sve-
opce znacenje nase prisutnosti u svijetu. Metoda istice ¢injenicu da se covje-
kova stvarnost ne moze svesti na jednu jedinu perspektivu, koju pronalazimo,
primjerice, u biologiji, psihologiji ili sociologiji, ili ¢ak na interakciju razlicitih
znanstvenih stajalista u slozenijem modelu.”” U predlaganju ovoga interdisci-
plinarnog pristupa zagovornici nisu pokusali dati filozofiji bilo kakvu ulogu,
osim one gdje sluzi svakomu podrucju ostalih predmeta.

Taj interdisciplinarni pristup naglasava u kojoj je mjeri povijest filozofskih
ideja neizbjezna, cak 1 ako je to polaziste izvan filozofije — u eksperimental-
nim znanostima ili pak u umjetnosti. Toj je metodi cilj potaknuti uc¢enikovu
znatizelju, pokazati da dokumenti iz proslosti jo§ govore — suocavajuci nas s
izborima. Nakon tri godine rada s ovom metodom skola je dobila pozitivau
procjenu interakcije izmedu filozofije, matematike i fizike, filozofije, ekono-
mije i prava, filozofije 1 glazbe, filozofije i suvremenih jezika te filozofije,
psihologije i pedagogije. Cinjenica da ucenici otkrivaju filozofiju kroz druga
podrucja znanosti, u kojima ¢esto imaju osobni interes, povecava motivaciju
za njihovo analiziranje. Ta motivacija moze pomoci u prevladavanju teskoca
s uzimanjem filozofskih tema. Put kroz filozofsku analizu brusi njihovu per-
cepciju vlastitoga polja studija te mnogo njih postaje svjesno toga tijekom
procesa.”®

Neprofitna zaklada koja se bavi promoviranjem P4C-a navodi jo§ neko-
liko povlastica. P4C se smatra jako vrijednim programom koji je do sada
poboljsao rezultate u pismenosti, govoru i slusanju. Hvale ga zbog utjecaja
na emocionalnu svjesnost i vjestinu razmisljanja. Filozofija poziva na mastu
1 razmis$ljanje 1 time stavlja te sposobnosti u pogon kako bismo istrazili vri-
jednosti, pretpostavke i vitalne pojmove poput pravde, istine, znanja i ljepote.
Djeca postaju razumna u dva smisla te rijeci; sposobni za razumijevanje i
otvoreni razmisljanju drugih.”

Filozofija za djecu promice forum otvorenoga dijaloga u kojem sudionici
nisu zadovoljni razmjenom ideja i misljenja koja su samo mali dijelovi infor-
macija. Umjesto toga oni postavljaju pitanja, ,,reSetaju® argumentima i istra-

7 Cf. ibidem, p. 72.

® Cf. loc. cir.

»  Cf. Benefits of P4C: Learning to be reasonable <https://p4c.com/about-p4c/benefits-of-p4c/> (18.
1X. 2019.)
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zuju alternative. Iznad svega, pokusavaju se medusobno razumjeti. Moguce
je pronaci filozofsku dimenziju, a time i priliku za filozofsko razmisljanje u
bilo kojem predmetu iz kurikuluma. Ako bismo imali volju, moglo bi se ¢ak i
napraviti mjesta za nju u samome kurikulumu.”

Filozofija za djecu istrazivala se mnogo puta, ali kao 1 kod vecine inicijati-
va, priroda istrazivanja mjesovita je. Medutim, 2006. godine S. Trickey i K. J.
Topping, dva britanska psihologa, proveli su sustavan pregled istrazivanja o
P4C-u te su ukljucivali samo studije koje su ispunjavale stroge kriterije istra-
zivanja. Sve odabrane studije pokazale su neke pozitivne ishode u sljedeé¢im
podrucjima: razvoj kognitivne sposobnosti, razvoj vjestina kritickoga raz-
misljanja i dijaloga u ucionici te emocionalni i drustveni razvoj.”!

Rezultati sugeriraju da ¢ak samo jedan sat tjedno koristenja metode P4C-a
moze imati bitan utjecaj na sposobnost ucenikova razumijevanja. Bilo je i
anegdotalnih dokaza kako od nastavnika tako 1 od ucenika da je uporaba istra-
zivackih metoda bila produljena daleko izvan , filozofskoga sata®. Zanimljivo
je kako se ucenicima koji su sudjelovali u programu znatno poboljsalo samo-
pouzdanje. Ovi rezultati upucuju na to da pristup temeljen na istrazivanju
pridonosi promicanju samopos$tovanja u situacijama ucenja.”

Sto se ti¢e razvoja kritickoga razmisljanja i dijaloga u u¢ionici, stopa uceni-
ka koji podupiru svoja gledista uz dano obrazloZenje udvostrucila se u ekspe-
rimentalnoj skupini tijekom Sestomjese¢noga razdoblja. Postotak vremena u
kojem su ucenici govorili povecao se s 41 % na 66 %. Duljina uc¢enikovih
iskaza u eksperimentalnoj skupini porasla je u prosjeku za 58 %.%

Naposljetku, vezano za emocionalni 1 drustveni razvoj, istrazivanje je
pokazalo dokaze o poboljsanju komunikacijskih vjestina, samopouzdanja i
koncentracije ucenika. Takoder je sugeriralo da je proces zajednicke istrage
pomogao ucenicima da nauce samostalno upravljati svojim osjecajima/im-
pulsima.’

»  Cf. loc. cit.

*  Cf. Steve TrickEey — Keith J. Torring, ,Philosophy for children: a systematic review”, Research
Papers in Education, Abingdon, vol. XIX., 2004., num. 3., p. 365.

»  Cf. ibidem, p. 372.

% Cf. Steve TRICKEY, ,,Promoting Social and Cognitive Development in Schools”, An Evaluation of
Thinking Through Philisophy, 20. VII. 2017. <http://www.ep.liu.se/ecp/o21/voli/026/ecp2107026.
pdf>, (19. IX. 2019.).

#  Cf. loc. cit.
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Istrazivaci su ponovno testirali ucenike nakon njthove druge godine sred-
nje skole. Iako nijedna grupa dotad nije imala filozofiju kao predmet u sred-
njoj skoli, eksperimentalna skupina koja je postigla bitne rezultate u osnovnoj
skoli pokazala je da su ti dobitci ostali potpuno zadrzani i nakon dvije godine
srednjoskolskoga obrazovanja. Medutim, kontrolna grupa koja nije pokazala
nikakav napredak u osnovnoj skoli nije ga pokazala ni u srednjoj.”> Glavni
zakljucak koji se moze izvudi iz ovoga dodatnog istrazivanja jest da su se
kognitivni dobitci postignuti redovitim sudjelovanjem u suradnickim istrazi-
vackim zajednicama pokazali odrzivima unato¢ nedostatku daljnjega izlaganja
metoda kroz srednju skolu.

4. Kritike P4C-a

Jedan od najsnaznijih argumenata upucenih protiv P4C-a dovodi u pitanje
poducavanije filozofije kod djece koja imaju poteskoc¢a u nastavi ili problema
u ovladavanju jezi¢nih vjestina. Ovaj prigovor tvrdi da se ne moze misliti bez
pravilnoga govora — nema misli bez jezika, a precizan je jezik odraz slozenih
1 strukturiranih misli. Pristase P4C-a vjeruju da jezik kronoloski ne prednjaci
mislima, nego da se razvijaju istodobno. Ovaj teorija prijeti konceptu jezika
iskljucivo kao izraza ve¢ postojecih ideja (ideje koje se trebaju samo formuli-
rati) jer tvrdi da govoriti znaci organizirati ideje o svijetu u kategorije misli te
tako radeéi razvijamo svoj izrazaj.*

Oni koji prakticiraju P4C primijetili su da dijete trazi rijeci kada zeli izrazi-
ti svoju ideju. Cinedi to, rijeci postaju funkcionalni elementi djetetove misli.
Njithov se misaoni proces na ovaj nacin moze poboljsati razvijajuci jezicne
vjestine, ali 1 one se mogu poboljsati razvijanjem njihovih misaonih proce-
sa. Da je to tako, moze se vidjeti kako zajednica koja preispituje prvobitno
postoji u usmenome obliku: dopusta nam nauditi misliti kroz diskusiju. Ovo
omogucuje djeci koja jo$ ne znaju citati 1 pisati da pocnu misliti puno dublje.
Ohrabrujudi usmene i pisane razmjene, djeca koja imaju poteskoca s pisanjem
mogu se izrazavati i odrzavati relevantne pozicije u diskusijama koje mogu
biti teske za njih u pisanome obliku.”” To je pristup na razini jezika koji ne

s Cf. loc. cir.
*  Cf. G. MoUFIDA, ap. cit., p. 9.
7 Cf. loc. cit.
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ometa komunikaciju njihovih misli, nego koji, upravo suprotno, potice razvoj
procesa misljenja kroz neposredno suocavanje s idejama druge djece.

Drugi prigovor ima veze s ¢injenicom da ucenici s potesko¢ama zapravo
imaju problema s apstraktnim te mnogi tvrde da njima trebaju konkretne
ideje. Naime, djeca koja ne uspijevaju u skoli cesto imaju problema u drustve-
nome i obiteljskome okruzenju, a sredina u $koli u¢vrscuje njihovo negativno
samopoimanje. Iz toga razloga postoje djeca koja su zatvorena, uvijek tiha te
ne zele nikakvu vrstu pozornosti, dok drugi ¢ine sve kako bi privukli paznju.
Takva su djeca cesto preosjetljiva na egzistencijalne probleme te bi mogli biti
spremni u¢i u dinami¢nu razmjenu pitanja koja se javljaju kroz zivot, a ucitelj
bi se trebao pobrinuti za to da su odredeni uvjeti ispunjeni. Ucitelji moraju
slusati djecu kada govore, ohrabrivati ih u samoizrazavanju, hvaliti sve ono
$to svako dijete pridonese diskusiji te im uliti povijerenje.”™® Na ovaj nac¢in djeca
izgraduju vlastite misli i stavove te oporavljaju svoje samopostovanje time §to
dokazuju da su sposobni misliti. To bi bio proces popravljanja samopostova-
nja u kojem se razmisljanjem ublazava bol koju trpe djeca koja sebe smatraju
neadekvatnima.

Tomaz Grusovnik i Lucija Hercog u clanku Philosophy for Children as Liste-
ning navode da, kada se razmislja o ciljevima P4C-a, ne bi se trebalo fokusirati
na to §to se moze postiéi, nego zasto je u redu davati djeci prilike za bavljenje
filozofijom.” Dakle, bitno je pitanje koje se upuéuje P4C-u, a to je: ,,Zasto je
to pravilno i u redur®, a ne: ,,Zasto je dobror”.

Uzeli su u obzir dvije kritike P4C-a. Jedna ima veze s konzervativizmom,
druga s razvojnim psiholozima. Prigovor koji izaziva najvise polemika jest
onaj konzervativnih kriti¢ara koji su uvjereni da bi filozofija mogla upropastiti
djecje umove na otprilike isti nacin za koji je Sokrat bio optuzen za kvarenje
mladezi u njegovo vrijeme. Mozda jedini nacin suprotstavljanja toj kritici jest
ukazivanje na prava slobode govora i bavljenja filozofijom koje ljudi imaju.
Sto se tice P4C-a, to se moze udiniti upucivanjem na pravo djece da budu
upoznati s filozofskim dijalogom.*

®  Cf. loc. cit.

»  Cf. Tomaz Gru$ovNIK — Lucija HErcog, ,,Philosophy for Children as Listening”, Synthesis phi-
losaphica, Zagreb, vol. XXX., 2015., num. 60., p. 307.

1 Cf. ibidem, p. 309.
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Kritika razvojnih psihologa teorijski je odrziva; moze sprijeciti vecu prisut-
nost P4C-a u skolskom i predskolskom kurikulumu. Njithova je glavna tvrdnja
da djeci prije jedanaeste ili dvanaeste godine zivota nedostaje sposobnost ap-
straktnoga misljenja te da nisu sposobni za odrzivi filozofski dijalog i refleksi-
ju. Medutim, tvrdnja da je filozofsko misljenje izvan djecje sposobnosti moze
se lako opovrgnuti. Kao sto tvrdi Egan, razumijevanje koncepta (kao $to su
,»dobro i ,broj*) koji djeca uce vrlo rano pretpostavlja apstraktnu misao.
Moze se reci da je sposobnost razumijevanja simbola opcenito sposobnost
apstrakcije. Gledano na ovaj nacin, dijete bi bilo prikladan sugovornik u ap-
straktnome dijalogu jer je dijalog sam po sebi ve¢ apstraktan pothvat. Ovdje,
dakle, treba napraviti detaljnu razliku izmedu apstraktnoga razmisljanja i spo-
sobnosti dugotrajne paznje.*!

Kao sto je ve¢ spomenuto, sve vise 1 vise istrazivaca spremno je potvrditi
postojanje djetetove izvanredne, donedavno neprepoznate intelektualne spo-
sobnosti. Sve se viSe uvidaju njihove iznenadujuce vjestine metaforickoga 1
imaginativnoga razumijevanja koje bi trebalo dalje nastaviti razvijati. Ovdje
P4C moze lako uskoditi 1 popuniti prazninu inovativnim pedagoskim proce-
sima.* Ubrzo bi se navedene kritike mogle smatrati zastarjelima i nevaznima.

Zakljucak

Pitanje koje sve zanima kada se radi o P4C-u jest pitanje sposobnosti dje-
ce. Mozda bi se na nj moglo odgovoriti da to ovisi o konceptu filozofije koji
netko ima na umu. Ako tko zamislja takvu filozofiju na akademskoj razini,
onda bi logi¢an odgovor bio ne. No, ako bi se shvatila kao praksa otvorenoga
razgovora ili omogucavanje preispitivanja sama sebe kroz razgovor s drugom
osobom, onda bi odgovor bio da. Sto se ti¢e pitanja kognitivne sposobnosti,
moze se lako opovrgnuti ¢injenicom da se tu ne radi o pitanju apstraktnoga
razmisljanja, nego o sposobnosti dugotrajne paznje, a to se rjesava prilago-
denim igrama kroz koje djeca nisu ni svjesna da ulaze u duboka promisljanja.
Program P4C-a savrseno se uklapa u koncept cjelozivotnoga ucenja jer, kako

#  Cf. loc. cit.
#  Cf. T. GrusovnIk — L. HERCOG, 0p. cit., p. 310.
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je pokazalo istrazivanje, dobitci ostaju zadrzani 1 bez nastavljene izloZzenosti
programu.

Razumljivo je da sve predstavljene ideje zvuce riskantno nekim uciteljima,
pogotovo onima koji smatraju da nastavna jedinica mora biti dobro osmislje-
na 1 isplanirana jer se ne bi osjecali ugodno ako bi morali improvizirati. No,
ucitelji bi trebali znati da bi prije upustanja filozofije s djecom bili dovoljno
dobro informirani i upuceni. Moze se reci da se jednostavno isplati riskirati
jer kurikulum P4C-a nema namjeru preuzeti cijeli raspored u skoli, tako da se
ovdje ne radi o radikalnoj, iznenadnoj promjeni postojecega plana i programa.

Treba se podsjetiti kako je upustanje u filozofski dijalog pravo svakoga
djeteta, kako i stoji u navedenoj konvenciji, pravo da se dijete cuje 1 bude
saslusano. Glavni je strah, kao sto se moglo vidjeti, da filozofija moze ,,pokva-
riti mladez® poducavajuci ih o Bogu, zivotu nakon smrti, pravdi, jednakosti
itd. Unato¢ postojanju Konvencije o pravima djeteta, jasno je da se mnoga od tih
pravila ne postuju, ¢ak se i uskracuju, tako da kriticko misljenje nije pozeljno,
nego se od ucenika oc¢ekuje da nauce toc¢no ono $to im je receno. To je sSteta
jer se tako sputava ona potreba filozofiranja svakoga pojedinca, koja nestaje u
razdoblju adolescencije, jer su ta pitanja potisnuli dok su bili mali smatrajuci
ih nebitnima jer im nitko nije odgovarao na njih. Zanimljivo je kako se tada
javlja 1 kriza identiteta, a ta se pitanja pocinju opet javljati u cetrdesetim go-
dinama, pa se onda ljudi upustaju u razne vrste filozofske prakse; filozofski
kafici, radionice, savjetovanja itd.

Ako P4C nema prilika kod ucitelja, onda ih nema ni kod djece. Svaki bi
ucitelj nakon upucenosti 1 upustanja u rad s programom P4C-a trebao biti
strpljiv 1 svjestan da svaki ucenik ima razlic¢itu zonu proksimalnoga razvoja.
Iako u nasim gotovo svim osnovnoskolskim planovima i programima, kako
u BiH tako i u Hrvatskoj (izuzetci su rijetkost), nemamo program filozofije za
djecu, iskustva u drugim europskim 1 svjetskim drzavama pokazuju da je jedan
takav program mogud, Stovise pozeljan, jer doprinosi svekolikomu razvoju
djeteta predadolescentske kao i adolescentske dobi.
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